










されてしまうとそれ以上何 認識の錬磨も点検も、それどころか、言挙げすらも行われないという傾向が日本近世文学研究にはなきにしもあらずと見えるので、現状では、ともかくも史料から何が見えてくるのか、ということを述べるという 自体に意義がある、 と言わざるを得ない。
そして、本稿は、その主題とするところ 特定の写本に関する禁令を
見ることによって、わ われが「出版規制」と認識するものが実は「書物規制」だったという認識 変更 ながされる いうことについて述べる。
われわれは普段江戸時代を出版中心、版本中心の時代だと思い込ん













































九百七十余件（明暦三年〜元禄十二年）を選び出し、 「主人弑者并従類」以下二 三 一部に分類した
⑸
 、とされるこの法制史料は、旧帝国図書















此の者去年（御使番）高木忠右衛門（定清） 、 （御小姓組）服部久右衛門（貞治） 、 （同上）佐橋甚兵衛（佳成） 〔 （巡見使として）国廻りに被遣候節、此の者義 〕物書きに召抱え、召連れ候処、道中十〔二〕ケ国（因幡、伯耆、出雲、隠岐、石見、長門、周防、安芸、備後、備中、備前、美作）を記録に仕り 書物〔十〕二冊〔に〕致清書、売りに遣わし（ 「売りに遣わし」 、八八三では「売出し」 ）候に付き、右三人方より御支配方江申達し （若年寄 堀田対馬守（正央あるいは正英）殿御断り故、召寄せ、穿鑿之上、当四





















































− 112 − − 113 − （68）
考えられたことなどはなかった。
しかしまた、従来の検討の結果を受けて素直に考えれば、英一蝶遠



































れ出されたことはないようなので、おそらく、これは次に引く貞享元年十一月令の適用事例 あ （ 『江戸町触集成』二二六〇） 。
覚
一、町中に而、むさと仕たる小うた・はやり事、勿論替りたる事致板行 売候者有之候。家主吟味いたし、何方に而も左様之者一切板行仕間敷候。尤辻橋に而売候もの有之候はゞ、其町にて相改、捕候而番所へ可申来 。穿鑿之上 は不及申、致板行候者迄急度可申付候。近日改に廻し候間、其旨可相心得者也。





















の迷惑・珍しき事・はやり事・かわりたる事・浮説・虚説（寛文十三年・一六七三以後三都個別令） 」 述べたが、本令は享保七年（一七二二）十二月には次のように表現をちがえて触れ出されている（ 『江戸町触集成』五八三五。校注により 示されている異文 法令の意味 かかわらないので省略した。 ）
覚


















































やり事の版行であり、変わりたることの版行で り、人の噂について書いたもの である、と 関係『大概』でも触れることがあったが、マス・メディア、マス・コミュニケーションの社会的普及とそれによる確定情報（とされて るも ）の供給安定状況によって噂なるも が日陰者 なった今日のわれわれ以上に、噂なるものの跳梁跋扈に囲繞さ ていたであろう当時 人々にとって噂と言えば確実に不確かなものだったの ろう。幕府
─
と言うよりも社会的安定をはかる責任と義務を負った人間
たちの誰かが、いつでも、事あらばそれに応じてそ ように考え そのような噂を書物から除去しようとはかる可能性があったの 。
一都市の統治権限の与えられている奉行が各都市において個別にそ
のような判断を下す、その江戸（町方）という都市（ 一部）におけ


















































− 108 − − 109 − （72）
記されており、この書目が書肆に配布されるために刷られたことを述べる『禁書目録』の冒頭に記された右のごとき事情を記した序の執筆月が五月であることは まさしくこの『禁書目録』の配布時が、年月の会集時か、それを去る と遠からざる時期であったことを意味しているであろう。
大抵部類を分けて記したというその部類は、おおむね冒頭に言う「古
















由井根元記・由井実録 徳河 慶長治乱記・東照宮御遺訓 的露叢・亀卜書・主図合結 東照宮御縁起 辺咄聞書赤城盟伝・西山紀聞・介石 同
　
追加・赤城紀談・義子文通・介浅記・
新撰大石記・赤穂忠臣 寺灯私記 蓬窓紀談・復讐物語 瑞光院記・義士考・寺坂之覚書 忠士絶纓書 忠義碑文 慶元冬夏軍記・忠士筆 露適集 鍾秀記・義人録 槿華集 武家明鏡集 易水連袂集・山科之聞書・胆心精義伝 岩淵物語・天寛日 中興続盛衰記・武家拾要記・難波戦記後篇・慶安太平 厳制録 仙台萩・秋田杉 武家隠見 諸家大秘録・明和石曲伝・阿淡夢物語
数品
・浮田物語・見語大明撰・松山











































































版物が京都奉行所への届出制となっており（ 『大概』本章「三都町触による江戸時代出版法概観」 八 「三都個別出版法
─
享保以前」 （四） 「公儀・



















































条のうち、 第三、 五条と 『禁書目録』 書本の部の規定 （一） との関係である。（一）の「禁庭・将軍家・堂上方・武家方の近来の事」はかならずしも本令第三条にいう「家筋・先祖之事」ばかりとは限らないが、 「家筋」の事をふくむであろう。片や第五条は、家康その他将軍家のことならよろず書くな、と言う
のであるから、 「将軍家」を中心に「禁庭」 「堂上方・武家方」に範囲が広がっていると見える。
だが、ここまで広がればもはや法文 過剰適用、いや、法文の存在
はもはや現実的摘発の根拠とは言えるが、その摘発範囲は「準用 とでも表現すべき範囲にまで広がっていて、これは直接の「法的根拠」とは言えないであろう。やはり江戸時代の治世は 厳密 は法治とは言えない。
上位者の意図するところ 法で示され、そ を事態の中心として、















前節で引き用いた、江戸の、むさと仕たる云々の触は京都大阪での触れ出しが確認で な 江戸地方法らしいので、京都で関係するのはこの触ということになる （ 『大概』 本章八 「三都個別出版法
─
享保以前」 （四）




とおりの理屈をここにくりかえすこと でき、さきの高札上の文言は、京都でも右 町触が写本 まで推し及ぼされることの前提をなしているであろう。
如上の考察により、 『禁書目録』 「書本」の部は、江戸時代の法が町


















  中野三敏・市古夏生・鈴木俊幸・高木元 「江戸の出版 〈上〉 （座談会） 「板本」 をめぐる諸問題」 （ 『江戸文学』 一五、平成八年五月。のち 『江戸の出版』 ぺりかん社、平成十七年、として単行本化） 「近世出版の性格」 節における中野三敏氏の発言。
⑵
  一般に向けては、たとえば池上嘉彦 『記号論への招待』 （岩波新書、昭和五十九年）で簡潔に紹介されている。
⑶
  今田洋三『江戸の禁書』 〈 〉選書六、吉川弘文館、昭和五十六年初刊。歴史文化セレクション、平成十九年復刊） は、その序章で正しく写本も禁じられていることを述べているが、この本のほとんどすべては版本の禁書 個別事例に関するくわしい説明になっている とと、禁書に関する論 がそれ以後それほど存在しないため、どれほどその認識が流布し のか、確認しがたい。
⑷
  なお、従来 幕府法令は、根拠なく ただ何となく漠然と三都共通と考えられる














  石井良助校訂 『近世法制史料叢書』 第一 「序」 （昭和十三年付）
⑹
  近年では、たとえば江 人物読本一『井原西鶴』 （市古夏生・藤江峰夫編、ぺりかん社、平成元年） の 「 〈座談会〉 西鶴研究の問題点 、 「西鶴と出版規制」 節における谷脇理史氏の発言中に出る （ 〇ページ） 。
⑺




 実際のところ 『大概』 前提三 「町触の種類」 二 「 大阪市史 「御触及口達」 解題」 （六）「発令手続による触の種別、あるいは本稿以外の課題について」 および本章六 「三都共通出版法 （二）
─
享保零年代町触」 （二） （二二五、 二二六ページ） でも述べたよ
うに老中がその判断に関わっている場合 、将軍が主導している場合もあり得るのだが、ここはことを単純化して述べている。
⑼




とはなかったが、売買は禁じられ、まして出版など 思いもよらなか たのである」 と述べてい 。
⑽
  長澤規矩也・阿部隆一編 『日本書目大成』 四 （汲古書院、昭和五十四年） による。原本通りの活字化は宗政五十緒・若林正治編 『近世京都出版史料』 （日本古書通信社、昭和四十年） にある。
⑾






前」 （四） 「公儀・人の迷惑・珍しき事・はやり事・かわりたる事・浮説・虚説 （寛文十三年・一六七三以後三都個別令） 」 二六三〜二六六ページに述べた。
⒀









  『大概』 前提三 「町触の種類」 二 「 『大阪市史』 「御触及口達」 解題」 （五） 「書承触／口承触 （口触・口達触） 」 一〇八ページ。
〈付記〉 本稿は平成
23年度〜平成
26年度科学研究費助成事業 （学術研究助成基金助成金
（基盤研究（Ｃ） ）課題番号二三五二〇二二五研究課題名「日本近世出版制度史の研究」 による成果の一部である。
